PRESUDA SUDA
13. veljace 1985.(%)

,»Radnici migranti — Pravo boravka obitelji radnika”

U predmetu 267/83,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u, Kkoji
je Sudu uputio Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud, Njemacka), u
postupku koji se vodi pred tim sudom izmedu

Aissatou Diatta, senegalske drzavljanke sa stalnom adresom u Zapadnom Berlinu,

i

Land Berlin, koji zastupa Polizeiprésident (glavni ravnatelj policije), iz Berlina,

o tumacenju ¢lanaka 10. i 11. Uredbe Vijec¢a (EEZ) br. 1612/68 od 15. listopada 1968.
o slobodi kretanja radnika unutar Zajednice,

SUD,

u sastavu: Lord Mackenzie Stuart, predsjednik, G. Bosco, O. Due i C. Kakouris
(predsjednici vijec¢a), U. Everling, K. Bahlmann i R. Joliét, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Darmon,
tajnik: D. Louterman, administratorica,

donosi sljedecu

Presudu

Rjesenjem od 18. listopada 1983., koje je Sud zaprimio 5. prosinca 1983., prvo vijece
Bundesverwaltungsgerichta (Savezni upravni sud, Njemacka) uputilo je Sudu na
temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u dva prethodna pitanja o tumacenju ¢lanaka 10. 1
11. Uredbe Vijec¢a (EEZ) br. 1612/68 od 15. listopada 1968. o slobodi kretanja radnika
unutar Zajednice (SL L 257, str. 2.).

Ta su pitanja postavljena u okviru spora izmedu A. Diatte, senegalske drzavljanke, i
Land Berlina, koji zastupa Polizeiprésident (glavni ravnatelj policije).



A. Diatta udana je za francuskog drzavljanina koji boravi i radi u Berlinu. U tom gradu
neprekidno radi od veljace 1978.

Nakon §to je neko vrijeme zivjela sa suprugom, odvojila se od njega 29. kolovoza 1978.
s namjerom razvoda te od tada zivi u vlastitom smjestaju.

Nakon $to joj je istekla dozvola boravka A. Diatta zatrazila je produljenje, a odlukom
od 29. kolovoza 1980. Polizeiprisident (glavni ravnatelj policije) odbio je taj zahtjev
uz obrazlozenje da A. Diatta vise nije ¢lan obitelji drzavljanina drzave ¢lanice EEZ-a i
da ne zivi sa svojim suprugom. Verwaltungsgericht (Upravni sud) je potvrdio tu odluku
uz obrazlozenje da brac¢ni drugovi ne Zive zajedno. S druge strane, taj je sud smatrao da
obiteljska veza i dalje postoji. A. Diatta ulozila je Zalbu protiv te odluke pred
Oberverwaltungsgerichtom (Visi upravni sud) i, nakon §to joj je zalba odbijena, pred
Bundesverwaltungsgerichtom (Savezni upravni sud, Njemacka).

U tom kontekstu Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud) uputio je Sudu
sljedeca pitanja:

1. Treba li ¢lanak 10. stavak 1. Uredbe (EEZ) br. 1612/68 tumaciti u smislu da
bra¢ni drug radnika koji je drzavljanin drZave ¢lanice i zaposlen je na drzavnom
podrucju druge drzave ¢lanice boravi ,,s radnikom” ¢ak i ako je trajno odvojen
od svojeg bra¢nog druga, ali zivi u vlastitom smjestaju u istom mjestu kao i
radnik?

2. Daje li ¢lanak 11. Uredbe (EEZ) br. 1612/68 bra¢nom drugu drzavljana drzave
Clanice, koji nije drzavljanin drzave Clanice i1 koji radi i Zivi na drzavnom
podru¢ju druge drzave ¢lanice, pravo boravka neovisno o uvjetima utvrdenima
u ¢lanku 10. te uredbe, ako Zeli obavljati djelatnost u svojstvu zaposlene osobe
na drzavnom podrucju te drzave ¢lanice?

Dvama pitanjima koja je Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud) uputio Sudu
zeli se utvrditi moraju li nuzno ¢lanovi obitelji radnika migranta, u smislu ¢lanka 10.
Uredbe br. 1612/68, zivjeti s njime trajno kako bi imali pravo boravka u skladu s tom
odredbom, te utvrduje li se ¢lankom 11. te uredbe pravo boravka neovisno o pravu iz
¢lanka 10.

Clankom 10. Uredbe 1612/68 propisano je:

»1. S radnikom koji je drzavljanin jedne drzave ¢lanice, a zaposlen je na drzavnom
podru¢ju druge drzave Cclanice, imaju pravo nastaniti se, neovisno 0 svojem
drzavljanstvu, sljedece osobe:

(a) bracni drug 1 njihovi potomci koji nisu navrsili 21 godinu ili su uzdrzavanici;

(b) srodnici radnika i njegova bra¢nog druga u uzlaznoj liniji koji su uzdrzavanici.

2. Drzave c¢lanice olakSavaju prihvat svakog clana obitelji koji nije obuhvacen

odredbama stavka 1. ako je u drZavi iz koje dolazi uzdrZavana osoba ili ¢lan zajedni¢kog
kucanstva gore navedenog radnika.
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3. U smislu stavaka 1. i 2. radnik mora za svoju obitelj raspolagati smjestajem koji se
smatra primjerenim za domace radnike u regiji u kojoj je zaposlen, pri ¢emu ta odredba
ne smije dovesti do diskriminacije izmedu domacih radnika i radnika iz drugih drzava
¢lanica.” [nesluzbeni prijevod]

Clankom 11. te uredbe propisano je:

»Kada drzavljanin drzave CcClanice obavlja djelatnost u svojstvu zaposlene ili
samozaposlene osobe na drzavnom podrucju druge drzave ¢lanice, njegov bracni drug
i djeca koja nisu navrsila 21 godinu, ili njegovi uzdrzavanici, imaju pravo obavljati
djelatnost u svojstvu zaposlene osobe na cijelom drzavnom podrudju te drzave, Cak i
ako nisu drzavljani drzave Clanice.” [nesluzbeni prijevod]

Tuziteljica u glavnom postupku tvrdi da se ¢lanak 10. ne odnosi izri¢ito na suzivot, veé
se njime radniku migrantu samo nalaze da osigura ¢lanovima svoje obitelji smjestaj koji
se ,,smatra primjerenim”. Cilj je te odredbe zastita javne sigurnosti i javnog poretka na
nacin da se sprijeci useljavanje osoba koje zive u teskim uvjetima. No, to ne iskljucuje
moguénost da bra¢ni drug ili drugi ¢lan obitelji dobije dodatni prostor unajmljivanjem
zasebnog smjestaja. Inace, Uredbu br. 1612/68 ne moze se tumaciti na nacin da se
njome zahtijeva da bra¢ni par zivi zajedno. Tijela nadlezna za imigraciju nemaju ovlast
odlu¢ivanja o tome je li mirenje jo§ uvijek mogudée. Stovise, ako bi suZivot braénih
drugova bio obvezan uvijet, radnik bi u bilo kojem trenutku mogao izazvati izbacivanje
svojeg bra¢nog druga lisavajuci ga krova nad glavom. Naposljetku, ¢lankom 11. uredbe
utvrduje se Sire pravo boravka nego ¢lankom 10. te se nuzno stvara moguénosti odabira
drugog smjestaja.

Prema misljenju Land Berlina, tuzenika u glavnom postupku, jedini je cilj ¢lanka 10.
Uredbe br. 1612/68 zastita radnika migranata i osiguravanje njihove mobilnosti na
nacin da im se omogu¢i odrzavanje obiteljskih veza. Stoga ne postoje razlozi za dodjelu
prava boravka ¢lanovima njihovih obitelji ako to pravo ne proizlazi iz ¢injenice da Zive
zajedno. Sto se ti¢e ¢lanka 11., njime se ne utvrduje pravo boravka, veé samo pravo na
rad.

Nadalje, prema misljenju vlada Savezne Republike Njemacke, Ujedinjene Kraljevine i
Nizozemske, iz teksta i duha ¢lanka 10. uredbe proizlazi da pravo boravka bracnog
druga postoji samo ako zivi u zajednickom kucanstvu s radnikom migrantom. U petoj
uvodnoj izjavi Uredbe br. 1612/68 naznaceno je da je svrha te uredbe omoguciti radniku
da zivi sa svojom obitelji. Stoga ne moze biti rije¢i o okupljanju obitelji ako bra¢ni
drugovi vise ne zive zajedno. U ¢lancima 10. i 11. Uredbe br. 1612/68 u obzir se
uzimaju dva aspekta pravnog polozaja predvidenog ¢lankom 48. stavkom 3. Ugovora o
EEZ-u, odnosno pravo na rad i pravo boravka. To je tumacenje potkrijepljeno
nastankom ¢lanaka 10. 1 11. Uredbe br. 1612/68, koji su se temeljili na ¢lancima 17. 1
18. Uredbe Vijeca br. 38/64 od 25. ozujka 1964. o slobodi kretanja radnika unutar
Zajednice (SL br. 62, str. 965.). U ¢lanku 18. Uredbe br. 38/64 jasno je navedeno da
¢lan obitelji koji nema pravni status utvrden u ¢lanku 17., nema neovisno pravo
boravka.

Komisija navodi da je ope prihvaceno da se temeljno pravo na slobodno kretanje
predvideno u ¢lancima 48. i sljede¢im Ugovora dodjeljuje takoder obiteljima radnika
migranata. Prema miSljenju Komisije pravo na slobodno kretanje stoga nije dopusteno
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uvjetovati na¢inom na koji bra¢ni drugovi Zele voditi bra¢ni Zivot, zahtijevajuci od njih
da zive u zajedni¢kom kucanstvu. Drzave €lanice i pojedinci imaju razlicita stajaliSta o
bra¢nim odnosima. 1z tog se razloga ¢lankom 10. ne propisuje takav zahtjev. Cilj je
¢lanka 10. samo osigurati Strancima primjereni smjestaj kako bi se zadovoljili zahtjevi
tijela nadleznih za strance u pogledu higijene i smjestaja. Isto tako, iz ¢lanka 4. stavaka
3. 1 4. Direktive Vijecéa br. 68/360/EEZ od 15. listopada 1968. o ukidanju ograni¢enja
kretanja i boravka u Zajednici za radnike drzava ¢lanica i njihove obitelji (SL L 257,
str. 13.) razvidno je da izdavanje dozvole boravka podlijeze isklju¢ivo materijalnom
kriteriju braka, ali ne i dodatnom Kkriteriju zajedni¢kog smjesStaja. Komisija je na
raspravi otisla korak dalje i izrazila stajaliSte da pravo boravka ¢lanova obitelji radnika
migranta i njihovo pravo obavljanja djelatnosti u svojstvu zaposlenih osoba na cijelom
drzavnom podruéju drzave domacina ne prestaje u slucaju prekida obiteljskih odnosa
nakon ulaska na to drzavno podrucje.

Kako bi se odgovorilo na postavljena pitanja, Uredbu br. 1612/68 valja razmotriti u
njezinu kontekstu.

Ta je uredba jedna od nekoliko mjera ¢ija je namjena olakSati ostvarivanje ciljeva
¢lanka 48. Ugovora. Stoga, izmedu ostalog, radniku mora omoguciti slobodno kretanje
i boravak na drzavnom podruéju drugih drzava ¢lanica kako bi se ondje mogao
zaposliti.

U tu svrhu ¢lanak 10. uredbe predvida da odredeni ¢lanovi obitelji radnika migranta
takoder mogu uéi na drzavno podruéje drzave ¢lanice u kojoj je radnik nastanjen i
nastaniti se kod njega.

S obzirom na kontekst i ciljeve kojima tezi, ta se odredba ne moze usko tumaciti.

Premda se ¢lankom 10. uredbe propisuje da ¢lan obitelji radnika migranta ima pravo
nastaniti se s radnikom, njime se ne zahtijeva da doti¢ni ¢lan obitelji trajno tamo zivi,
ve¢ samo, kao Sto proizlazi iz ¢lanka 10. stavka 3., da se smjestaj koji je radniku na
raspolaganju moze smatrati primjerenim za smjestaj njegove obitelji. Stoga se zahtjev
za jedinstvenim trajnim obiteljskim smjestajem ne moze implicitno prihvatiti.

Osim toga, takvo tumacenje odgovara duhu ¢lanka 11. uredbe, kojim se ¢lanu obitelji
daje pravo obavljanja djelatnosti u svojstvu zaposlene osobe na cijelom drzavnom
podrucju predmetne drzave ¢lanice, ¢ak i ako se ta djelatnost obavlja u mjestu koje je
udaljeno od mjesta boravka radnika migranta.

Valja dodati da se bracna veza ne moze smatrati raskinutom sve dok je ne okonca
nadlezno tijelo. To nije slucaj sa supruznicima koji Zive jednostavno odvojeno, ¢ak i
ako se kasnije namjeravaju razvesti.

Kad je rije¢ o ¢lanku 11. Uredbe br. 1612/68, iz teksta te odredbe proizlazi da se njome
¢lanovima obitelji radnika migranta ne dodjeljuje neovisno pravo boravka, ve¢ samo
pravo obavljanja bilo kakve djelatnosti u svojstvu zaposlenih osoba na cijelom
drzavnom podruéju te drzave. Clanak 11. stoga ne moze &initi pravnu osnovu za pravo
boravka neovisno o uvjetima iz ¢lanka 10.
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Posljedi¢no, na pitanja koja je Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud,
Njemacka) uputio Sudu valja odgovoriti da ¢lanovi obitelji radnika migranta, u smislu
¢lanka 10. Uredbe br. 1612/68, ne moraju nuzno S njime zivjeti trajno kako bi ostvarili
pravo boravka u smislu te odredbe, te da se ¢lankom 11. te uredbe pravo boravka ne
utvrduje neovisno o pravu predvidenom u ¢lanku 10.

TroSkovi

TroSkovi vlada intervenijenata te Komisije Europskih zajednica, koje su podnijele
ocCitovanja Sudu, ne nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog
pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu
da odluci o troSkovima postupka.

Slijedom navedenog,

SuUD,

odlucujuéi o pitanjima koja mu je rjeSenjem od 18. listopada 1983. uputio
Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud, Njemacka), odlucuje:

Clanovi obitelji radnika migranta, u smislu ¢lanka 10. Uredbe br. 1612/68, ne
moraju nuzno s njime Zivjeti trajno kako bi ostvarili pravo boravka u smislu te
odredbe. Clanak 11. te uredbe ne utvrduje pravo boravka neovisno o pravu
predvidenom u ¢lanku 10.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 13. veljace 1985.

[Potpisi]

* Jezik postupka: njemacki



